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theorie IV

De stabiliteit van een vlieger met betrek-
king tot de neiging omhoog te willen onder
invloed van een horizontale wind, is in
mijn vorige artikelen verklaard. Daarmee
werd slechts één aspekt van het vliegerge-
drag behandeld. Bewust liet ik andere bewe-
gingen om de genoemde draaipunten buiten
beschouwing omdat ik meen dat die niet re-
levant zijn voor het gestelde probleem.
Intussen leidt deze eenvoudige voorstel-
ling al tot enige konklusies voor de prak-
tijk van het vliegeren:

1. Uit .de redenering in beide vorige arti-
kelen doet zich de paradoxale regel kennen
dat het (omlaaggerichte) gewicht van de
vlieger oorzaak is dat deze omhoog wil.

2. Een praktische gevolgtrekking uit de
wijze van evenwichtsherstel, beschreven

in het derde artikel, is dat het zijde-
lings oppervlak van een vlieger niet te
zeer naar de onderzijde (staartkant) mag
worden uitgebreid omdat daardoor het even-
wichtsherstel wordt bemoeilijkt. Men mag
dus de windvaan werking niet overdrijven.
Hier onderscheidt zich een vlieger enigs-
zins van een vliegtuig, waarbij na zijde-
lings afglijden een andere herstelbeweging

optreedt. Dit als gevolg van de andere posi-

tie van de vlieger die immers aan een 1lijn
verbonden is. Overigens vormt die 1lijn
zelf, indien voldoende uitgerold, ook een
belangrijke stabilizerende faktor. Dit
laatste bleek heel duidelijk bij windtun-
nelproeven ter voorbereiding van de groot-
ste vlieger!

3. Voortbordurend op de eerdergenoemde pa-—
radoxale regel, kan men zeggen dat een
(veronderstelde) gewichtloze vlieger niet

stabiel zou kunnen zijn. Simpel geredeneerd:

hij "weet" als het ware niet waar onder of
boven is en kan zich derhalve niet oprich-
ten. Wel trekt hij de vliegerlijn strak,
maar wijkt zijwaarts af en komt vroeg of
laat tegen de grond, zich willekeurig bewe-
gend in een kegelmantel waarvan de haspel
de top is en waarvan de as vlak boven de
grond loopt. Deze gedachte werd bevestigd
toen in 1981 op het Scheveningse Vlieger-
feest een met helium gevulde vlieger van
een overigens stabiel type, niet wilde op-
gaan, maar links en rechts omsloeg.(Heeft
de vlieger gewicht, dan loopt de kegelas
schuin omlaag).

4. Tenslotte kan uit de gegeven beschou-
wingen worden afgeleid dat niet alleen het

gewicht van de vlieger zelf een voorwaarde
voor stabiliteit vormt, maar dat bij ge-
bruik van een staart, ook het gewicht daar-
van stabilizerend werkt. Alle moderne
schrijvers leggen de nadruk op de wind-vang
werking van de staart. Dat is juist. Maar
onze grootvaders die de staart zwaarder
maakten (de Japanners doen dat eveneens )
hadden ook (een beetje) gelijk.

Harm

tlp recht = recht

Ofwel het lineaal probleem. Wanneer je wat
grotere patronen aan het tekenen bent,

komt vroeg of laat het probleem dat de lan-
ge lat die je als lineaal gebruikt toch wat
rond blijkt te lopen. Je kunt dat controle-
ren, door er een lijn mee te trekken, dan

de lat om te draaien naar de andere kant
van de getrokken lijn en dan weer een lijn
over de oude heen te trekken. Vallen ze sa-
men, dan was hij recht. Zo niet, schaf dan
een betere aan. Natuurlijk zijn er goede
(metalen) linealen in de handel met een rub-
ber antislipstrip en centimeterverdeling.
Nadeel: prijzig !! Ik liep zelf toevalliger-
wijze tegen een goedkopere oplossing aan.

Ik heb twee stukken aluminiumplaat uit de
restantenbak van een metaalhandel gehaald.
De een is 70 cm, de ander 120 cm lang. Ze
zijn beide een centimeter of 7 breed en 1
millimeter dik. Kosten:nog geen vijf gulden.
Een schuurpapiertje om de randen wat spin-
nakervriendelijk te maken had ik zelf nog
wel. Ik kocht er ook nog een bij van 180 cm
bij 5 cm bij 2 mm en sindsdien is geen pa-
troon mij meer te recht! (Ook fijn om spin-
naker direct langs de lineaal te snijden!).
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