de invloed van het zwaartepunt

Eerst een vereenvoudigd schema var het ver-
schil in gedrag tussen een '"normale" vlie-
ger en een vlieger met naar voren liggend
zwaartepunt als de windsnelheid plotseling
afneemt."Naar voren liggend" betekent hier
"links" (in vliegertaal: naar boven, nl.
naar de kop van de vlieger). Dubbele 1ij-
nen geven het vliegervlak aan. Open pijlen
verbeelden windrichting en -snelheid.
Getrokken pijlen staan voor de krachten op
de vlieger. Gestreepte pijlen voor een be-
ginnende vliegerbeweging.

D = drukpunt w = (lucht)weerstand
7Z = zwaartepunt g = (vlieger)gewicht
T = toompunt t = trekkracht touw

Links het '"normale'' gedrag, rechts het
deltagedrag. De normale vlieger glijdt bij
wegvallende wind achterwaarts - met wind
mee — en de delta gaat - tegen wind in -
voorwaarts zweven. (schema's I, II en III).
Bij de gewone vlieger ontstaat er door het
kantelen weer wat trek aan de lijn zodat
er tijdens de glijbeweging evenwicht is.
Bij het derde schema voor de delta is er
niet alleen een vrije kracht in de glij-
richting, maar ook nog een duikmoment.

Het hangt nu maar van de optredende in-
stelhoeken van vleugels of vleugeldelen af
of het drukpunt naar voren schuift en de
duikneiging zal worden opgeheven. (Zie ar-
tikel over Pénaud).

Uit het voorgaande volgt dat verbetering
van het deltagedrag op twee manieren is te
bereiken:

1. Verlegging van het zwaartepunt naar
achteren. (bijv. de staander en spanner
zo licht mogelijk en de neusliggers wat
zwaarder) .
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2. Relatief hetzelfde effekt ontstaat door
het drukpunt wat naar de neus te schui-
ven. Dat doet Jan Pieter Kuil in zijn
drie voorbeelden door openingen vrij
laag in de driehoek.

Helmut Schiefer brengt het drukpunt naar

voren door een ''neusvleugel" met spandraden

een grotere instelhoek dan de hoofdvleugel
te geven. (Bij elke delta gaat de slappe
neus al in die stand staan, maar laat het
in een duik soms afweten). Dat bij zijn

HSD-11 het kielvlak meer naar achteren zit,

is m.i. aerodynamisch hier niet het meest

relevant; wel van belang is dat daardoor de
spandraden voor de neusvleugel beter worden

gericht. (Zie VLIEGER 2/83).
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Op het eerste gezicht is hij het allicht niet,
maar kwa constructie en vlieggedrag is het voor
100% een delta en aangezien er al veel deltas
geen zuivere driehoek zijn is er geen beletsel
dit ook een delta te noemen. In Kitelines van
het voorjaar 81 staat hij vermeld als "squared-
delta" ontworpen door Bob Quinliven.

Het ding is zeer eenvoudig te bouwen, maar vol-
gens de ontwerper heeft hij een windanker nodig.
Mij leek dat merkwaardig en inderdaad,een snel
gemaakte tyvek versie met een ekstra kieltje
aan de onderzijde vloog al op zich zelf. Wel
bleek de toom bevestiging aan de lage kant.

Een scherpere voorkiel gecombineerd met een ach-
terkiel is dan ook aan te bevelen. Iﬂop
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