flinke wandelpartij om hem zo lang
mogelijk in de lucht te houden. Zelfs
met hele korte lijnen dwarrelt de vlie-
ger uiteindelijk, tegen mijn zin in,
terug naar moeder aarde. Ik ben
benieuwd hoe men zoiets in een gym-
zaal voor elkaar krijgt, het zogeheten
indoor vliegeren.

Met een beetje wind reageert de vlie-
ger aardig heftig op stuurcomman-
do’s, in ieder geval een stuk heftiger
dan mijn zipp in “normale” windsnel-
heden doet. Gaat het nog iets harder
waaien, dan wordt de vlieger niet
alleen nog zenuwachtiger, de vleugel-
stokken beginnen ook gigantisch te
bibberen. Op een bijna windstille dag
met zo nu en dan een windvlaagje heb
je dan dat deze vlieger op het ene
moment heftig schuddend en zenuw-
achtig sturend door het zwerk zweeft,
op het andere moment dwarrelt hij als
een herfstblad naar moeder aarde. Dit
bracht mij op het idee om de vlieger
van een 3 mm frame te voorzien,
zodat hij wat windbestendiger is.
Verder koos ik voor kant en klare
spannerbusjes en een plastic kruisstuk.
De 2 mm whiskers heb ik laten zitten.
De vlieger heeft nog steeds niet veel
wind nodig, vliegt redelijk snel, en
stuurt enorm zenuwachtig. Ik heb
hem nog niet bij harde wind gepro-
beerd, daarvoor zou een uitvoering
met dacron vleugelstokhoezen wel-
licht geschikter zijn. In de 3 mm-uit-
voering is de vlieger natuurlijk veel te
zwaar voor windstil weer, maar als je
wacht op een beetje wind kun je er
tenminste normaal mee vliegeren.

Als je trouwens bij dit soort ultralight-
vliegers nou echt gewicht wil bespa-
ren, kun je ook een uitvoering bouwen
waarvan de onderspanner een stuk
korter en een eind richting de neus
verplaatst is. Vervolgens kun je bezui-
nigen op de bovenspanner. Ik heb het
niet geprobeerd, maar het lukt met de
zipp, dus waarom niet met een vlieger
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als de stardust? Ze zijn bijna net zo
groot en de stardust krijgt nog minder
krachten te verwerken dan de zipp. De
vleugelstokken en de staander moeten
in dit geval in de neus wel stevig bij
elkaar zitten. De vleugelstok had trou-
wens ook een stuk eenvoudiger opge-
spannen kunnen worden. Het viel niet
mee om een lus dacronlijn in één naai-
gang mee te stikken met het dubbelge-
vouwen stuk dacron bij de vleugeltip.
Later zag ik de “Hot Pepper”, ook een
klein indoor-vliegertje, in de etalage
bij de vliegerzaak in Smilde en deze
vlieger had in plaats van een lus een
enkel stuk lijn aan de tip genaaid die
over een dopje op de vleugelstok
gespannen was en daar vastgeklemd
werd door een tweede, iets ruimer
dopje. Geniaal!

Maar goed, eigenlijk was de stardust
bedoeld als indoor-vlieger en daarom
wilde ik er ook een maken. Maar zelfs
de uitvoering met 2mm frame en door-
boorde dopjes als verbinders, kreeg ik
zonder wind niet de lucht in. Ligt hem
dit aan mijn loop- en stuurtechniek, of
de toomafstelling? Had ik misschien
toch beter voor polyester als zeilmate-
riaal kunnen kiezen? Qua gewicht zal
dat bij zo’n klein vliegertje weinig uit-
maken. Of zijn zelfs 30kg dyneema
lijnen nog te zwaar, ook als je ze maar
tien meter uitrolt? Ik zou het niet
weten, u wel?

Mocht u ervaring hebben met indoor

vliegeren, schrijft u er dan eens een
artikel over. Bijvoorbeeld over hoe u
zo’n vlieger in een gymzaal in de lucht
kunt houden zonder dat er stiekem
ergens een raam of deur wijd open
staat, met bijbehorende tocht. Daar
zou ik en vele anderen naar deze tak
van de vliegersport nieuwsgierige
lezers, veel aan hebben.

Trouwens, in VLIEGER 99/3 stond
een oproep voor informatie over
indoorvliegers, die in elkaar waren

gelijmd, in plaats van genaaid. In het
Duitse blad Drachen Magazin, num-
mer 5/98 (augustus /september) stond
een bouwbeschrijving van zo’n vlie-
ger onder de titel "Nidhmaschine? nein
danke!” Deze kleine stuntdelta werd
gemaakt van spinnakerpolyester,
1,75mm koolstofsprietjes (mocht ook
2mm zijn) en werd met een soort zelf-
klevend zeildoek ( Nummerntuch
noemde de schrijver het) in elkaar
gezet. Deze vlieger was het onderwerp
van de Fang-vliegerfeest-workshop
van dat jaar, het zal dus wel een
beproefd model zijn.

Paul Moonen, Bovensmilde.
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